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11 febbraio 1922 Concordato tra Stato e Chiestwliza

Vi presento un vecchio articolo, ancor piu fondatmi di quando fu scritto, intitolato
“Stato, Chiesa e lo spirito perduto del Concordatd
di Gustavo Zagrebelsky

che a me sembra evidenziare con chiarezza e dotam@me la situazione attuale del rapporto dellsina
Repubblica con la Chiesa Cattolica, o -forse megli@apporti degli attuali Poteri istituzionali Itgani con il
Vaticano. (le sottolineature sono mie)

Vorrei riuscire a esprimere nel modo piu chiaradistorso complesso che potrebbe sintetizzarsi nelle
proposizioni seguenti: il Concordato presupponedoppia convergente "disposizione costituzionatdled
due parti contraentip Stato e la Chiesa; questa disposizione congstdo Stato, nel principio di laicita
contenuto nella sua Costituzione e, per la Chieslig distinzione tra religione e politica proclamdal
Concilio Vaticano II; questo duplice presuppoststaidissolvendo e, con esso, sta franando ladbase
legittimita del Concordato stesso.

Onde, il pericolo di rinnovate storiche divisiondliegrave nocumento per tutti.

Sebbene si presenti come semplice modificaziorfirudvo concordato” tra lo Stato italiano e la Ghie
cattolica del 1984 ha basi completamente diversgpudde del "vecchio concordato” del 1929. Stato era
allora lo stato fascista e la Chiesa era ancochiksa tridentina (ritorneremo sul punto). Oraene;, il
nuovo concordato e stato stipulato, come e detemsemente nel preambolo, «avendo presenti, da part
della Repubblica Italiana, i principi sanciti datlaa Costituzione, e, da parte della Santa Sede, le
dichiarazioni del Concilio Ecumenico Vaticano ltaa la liberta religiosa e i rapporti fra la Chieska
comunita politica».

Questi documenti hon fanno solo da sfondo al namowrdo, ma ne sono anche le premesse e, al tempo
stesso, le condizioni che I'hanno reso possihile sostengono la validita. Wnutamento d'identita dell'uno
o dell’'altro contraente, contro la Costituzioneoatco la dottrina del Concilio, travolgerebbe ilr@@ordato,
corrodendone le basi di legittimita. L'identitaldeChiesa si era allora appena delineata nelladgran
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riflessione del Concilio Vaticano Il che tanta speza aveva suscitato sia nel mondo cattolico nenicele,
sia in quello laico interessato a un dialogo onedtwittuoso col primo.

La costituzionégsaudium et spegapitolo IV, n. 76) € molto netta nell'affermatee «la Chiesa, in ragione
del suo ufficio e della sua competenza, in nessugn@iera si confonde con la comunita politica». ua s
missione non e governare ma diffondere il messaggpmgelico, illuminando cosi la vita sociale e
promuovendo il "bene comune”. Le "cose temporaléressano la Chiesa perché anch'essa € di questo
mondo, ma solo «nella misura che la propria migsichiede. Essa, invero, non pone la sua spersiza
privilegi offertile dall'autorita civile»; &€ prontanzi, a rinunciarvi, pur quando legittimamentgquasiti, ove
fossero motivo di scandalo, cioé «potessero faitagbdella sincerita della sua testimonianzax».sfue
proposizioni finivano per confluire nella solenmegamazione dell'indipendenza e dell'autonomitadel
comunita politica e della Chiesa, l'una dall'alted proprio campo: autonomia e indipendenza reclahe
dovevano costituire la premessa di future "sankfotazioni” per la difesa e la valorizzazione @@kérsona
umana.

Il Concilio fu salutato come un segno provviderzighe riconduceva la Chiesa alla sua funzione
evangelizzatrice e l'alleggeriva delle compromisisam| potere politico che, per non dire di pibahno
appesantita e intorpidita nel corso dei duemila dehia sua storia. Chiunque abbia anche solo aga dea
di questa storia non fatica a comprendere le naVituesto ritorno alle ragioni originarie. Se éazioni
della Chiesa del potere furono, e continuano aresdesorda resistenza, la Chiesa della profadia v
rispecchiate in quelle proposizioni le sue piu \8peranze.

La Chiesa finiva cosi per incontrare lo Stato nelkedesima concezione del reciproco rapporto. mheri
comma dell'art. 7 della Costituzione: «Lo Stata €hiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio erdin
indipendenti e sovrani», si trova ripetuto, qudlsi lettera, nella formula della Gaudium et spes:
indipendenza e autonomia, nel proprio campo, aelfaunita politica e della Chiesa. Queste parolesumo
del tutto nuove nella dottrina della Chiesa. Naltielicalmmortale Deidel papa Leone Xlll (1885)
leggiamo che «Dio volle ripartito tra due potemdverno del genere umano, cioe il potere ecclésias
quello civile, I'uno preposto alle cose divineltiaalle umane. Entrambi sono sovrani nella pragfera;
entrambi hanno limiti definiti alla propria aziorfessati dalla natura e dal fine immediato di ciasm».
Sennonché, subito dopo si aggiunge un passo datidano Il ha lasciato cadere, segnando cosi taralg
distanza: «Ma poiché I'uno e l'altro potere [d8ltato e della Chiesa] si esercitano sugli steggjedti, e puo
accadere che una medesima cosa, per quanto indiwedsi, venga a cadere sotto la giurisdizione'usd e
dell'altro, l'infinita Provvidenza divina [...] deypure avere composto in modo ordinato e armonékyo
rispettive orbite [...] Tutto cid che nelle coseams abbia in qualche modo a che fare col sacto, ¢igt che
riguardi la salvezza delle anime e il culto di Dibe sia tale per sua natura o che tale appaiafpe cui si
riferisce, tutto cio cade sotto l'autorita e il djzio della Chiesa». In sostanza: su tutto ciouip ¢
insindacabilmente, scorgeva una rilevanza peligioae, la Chiesa rivendicava il diritto preminerdi
comandare e giudicare, mentre lo Stato doveva Eeda trattava, in fondo, di una delle tante
riformulazioni della dottrina del cardinale RobeBellarmino, in vigore dalla Controriforma in paipe
della dottrina dellgotestas indirecta in temporalibusompetenza ordinaria dello Stato, ma lecita iegea
della Chiesa tutte volte che avesse invocato ugiama religiosa.

Il Vaticano Il non esclude affatto il diritto, ankidovere della Chiesa di pronunciarsi su qualwnguateria,
anche rientrante nella giurisdizione dello Statr,gnunciare i principi cristiani pertinenti. Maegtie
pronunce sono destinate alla coscienza dei credemtigenere, a coloro che liberamente riconosedino
Chiesa un'autorita morale. Data I'autonomia delkedemporali, poi, I'articolazione pratica dettelte
contingenti &€ rimessa all'autonomia dei laici, er@tde non, sotto la loro responsabilita. Solo tm€hiesa
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puo svolgere la sua missione senza confonderdiocBtato. La dottrina che dal Bellarmino, tramitohe
XIll, arriva fino alle soglie del Concilio, teoriazinvece la commistione, attribuendo alla Chieganpdi
comando e giudizio sulle autorita statali.

Mentre il Vaticano Il presuppone una societa pmdithutonoma, nella quale la Chiesa, come ogni altra
autorita morale, puo far sentire la sua voce ridli&aa e paritaria discussione, corplatestas indirect@ssa
si auto attribuisce il diritto di rivolgersi a ctlispone di poteri nel mondo per dettare legge Varde per
tutti.

Nella realta degli odierni rapporti tra Stato e €3ai, riconosciamo piu facilmente la dottrina deh€ila o
guella di Bellarmino?.a questione non riguarda la definizione dei temcui la Chiesa intende impegnarsi.
Non é questo il punto: qualsiasi materia puo cdgem@ la morale cristiana. Riguarda invece glirioutori
che essa si sceglie, le coscienze individuali @en costituiti. Questa € la verifica decisivaagisposta
evidente; la Chiesa — parlo delle sue attuali esioai gerarchiche - sta ritornando a essere,sefoon ha
mai smesso d'essere platestas indirectal'un tempo. Essa, per affermare i suoi principratoprivilegia e
perfino ostenta il rapporto che detiene con captipico dirigenti di gruppi, associazioni, movimgche
organizzano il consenso da cui, in democraziafialia anche le fortune dei capi politici dipendohb
convoca, li raduna, vi si mescola, li seduce egdmscorre, li ammonisce; ed essi si fanno convocare
radunare, mescolare, sedurre e ammonire, non mameagioni di convenienza per farlo. La commistiene
la collusione non sono forse mai state, negli ultempi, tanto evidenti. La Chiesa del Vaticanpéhsava
principalmente ad altri interlocutori per trasfom@da societa: le coscienze individuali, non i piateondani.
Il preambolo del Concordato, per questa partesadando in macerie.

E dall'altra parte, come si presenta lo Statcathintro concordatario? La Costituzione, italianaciama la
pari dignita sociale di tutti i cittadini e 'ugukanza davanti alla legge, senza distinzione dgi@he (art 3);
il diritto di tutti di professare liberamente laopria fede religiosa (art.19) e l'uguale libertautie le
confessioni religiose (art. 8): principi che nomre@bero nulla se non si tenesse ferma la distiezima gli
"ordini" propri, dello Stato e della Chiesa cattali secondo il gia citato articolo 7. Nella celebrgu volte
ribadita sentenza n. 203 del 1989 della Corte ttzstinale, tutte queste proposizioni sono stassuate
nell'idea di laicita, alla quale si € attribuitosdlore di "principio supremo" della forma del nmos$tato.
Questa, secondo la Costituzione cui si richianpagambolo del Concordato, € l'identita dell'altbmttaente
il patto concordatario, lo Stato italiano.

Ma rivolgiamoci alla realta. Il cattolicesimo e aggyauge forse piu che come religione delle peesaome
(surrogato di una) religione civile. Con molta legggza, si parla di supplenza della religione ttspa
difetto di idealita che si vede nella politica atl Le nostre societa laicizzate non avrebbese istesse le
risorse morali sufficienti per fondare un'unitaelwle e, invece di cercare di darsele, dovreblheomoscere
umilmente la loro minorita di fronte alla religiosattolica. Da qui al riconoscimento, forse norritmma
almeno pratico, che la legge civile deve basasei¢aforza sulla coincidenza con la morale cattaiche la
legittimita dei governanti non pud prescindereataisenso e dalla benevolenza dell'autorita ecslisaail
passo € breve.

Il cattolicesimo-religione civile sembra essereaagsadito, per i vantaggi materiali immediati alee

possono derivare, sia agli uomini di chiesa chadligdi stato. Questa idea politica della religeatristiana,
pur ben radicata nella storia e nella dottrinadgiPadri della Chiesa fin dal IV secolo, sembrbesbssere
una bestemmia dal punto di vista del messaggiocedii@i Nazareth, ridotto a strumento di governo o a
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ideologia. In ogni caso, € un'aberrazione dal pdntasta di quel supremo principio di laicita cét@ scritto
nella Costituzione. La distinzione e I'autonomiadies "ordini" - ha statuito ancora la Corte castibnale
nella sentenza n. 334 del 1996 - esclude che sadosdare I'autorita delle leggi civili su obbkgani
religiose. Il che precisamente contraddice, anethi@uinto di vista dello Stato, la tentazione dirash
cattolicesimo, o qualunque altra religione, comigji@ne civile.

Si dira: ma qui si fa confusione! Una cosa € I'pslitico-statale del cattolicesimo; altra cosasd'sociale:
vietatissimo il primo, lecitissimo il secondo. Gdemo ai comportamenti. Che cosa ci dicono gli imdo
guelli che vediamo e i tanti altri che non vediatna,uomini di Stato e di Chiesa, tra melliflui gsre
reciproci salamelecchi, in cui la religione si canmpette alla politica e la politica alla religioregiegli
incontri da cui scaturiscono attese di appogg® adipirazioni degli uni e degli altri che si tradng in
indicazioni elettorali e privilegi legali? Si trattlavvero solo di illuminare cristianamente la stzcb non
piuttosto di inquinare clericalmente la politica?

Anche sul versante statale, dunque, quell' «avesamti i principi costituzionali» che apre il prdzoto del
Concordato pare assai svuotato. Ma questo svuotamespira con quello dei principi conciliari che
riguarda la Chiesa. Vanno nella stessa direziome sncreano frizioni. Ognuno ci trova un propriceno
vantaggio. Cosi si spiega perché nessuna dellpaiticha mai posto problemi di rispetto del Conedod
Anzi, piu ci si allontana dallo spirito, piu si&agara nel lodare la propria e l'altrui fedeltacmdataria, la
propria e altrui "sana" concezione della laicita.

Con quest'aggettivazione (la "sana” laicita, laddiberta, la "autentica” democrazia, ecc.), sbn
contribuisce al dialogo e alla comprensione, poidts: fa giudici in causa propria e si squalifica
I'interlocutore, come portatore di idee "insandalse”, "contraffatte”. Ma le difficolta si impomao da sé e
non sara con gli aggettivi che le si risolvera. Ndiacile dire quanto questa sospetta concordia plirare
indisturbata; fino a quando si potranno alzarghdlse dicendo: sono polemiche d'altri tempi,
"ottocentesche". Tra molti credenti e molti nondeneati, per ragioni sia di fede sia di democraziasce
l'insofferenza, nella stessa misura in cui cresagmivilegi della Chiesa cattolica - quei priviletui essa si
e dichiarata disposta a rinunciare quando facessanmdalo (e sarebbe il caso di riconoscere che
effettivamente fanno scandalo) - e cresce la @t'savestitura ecclesiastica del nostro ceto prditNon

fosse altro che per prudenza, sarebbe un erroréeneme conto.

La Repubblica, 25 novembre 2005

pubblicato dahttp://www.liceovivona.it/attivita/zag_concordatbrh
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